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Ⅰ．はじめに
1．大学における聴覚障害学生への支援状況
2007年度において，何らかの障害学生が在籍し
ている大学・短期大学・高等専門学校（以下大学等）
の割合は， 全国の大学等754校のうち539校
（72.7％）であり，5,404人の何らかの障害のある学
生が大学等で教育を受けている。そしてそのうち聴
覚障害のある学生は1,355人で，これは全体の25％
にあたる（独立行政法人日本学生支援機構，2008）。
この聴覚障害学生が大学等での教育を受ける際に
最も苦労しているのは，講義を「聞く」ということ
である。そのため，聴覚障害学生に対する高等教育
段階での支援の中心になるのは授業の情報保障であ
る。情報保障の方法はいくつかあるが，今日，大学
等の高等教育機関において一番多く用いられている
支援方法は「ノートテイク」である。ノートテイク
とは，「聴覚障害学生に，授業の内容や教室の様子
を，リアルタイムで文字に変えて伝える方法」（中
津，2006）であり，手書きで用紙に筆記する「手
書きノートテイク」とパソコンで文字入力する「パ
ソコンノートテイク」とに大別することができる。
また，ノートテイクをする人を「ノートテイカー」
または「テイカー」という。
手書きノートテイクのメリットは，認知度が高く，
支援者が集まりやすいことである。ノートテイク，
もしくは要約筆記と聞いて大半の人が思い浮かべる
のがこの「手書きノートテイク」であり，おおよそ
のイメージがあるので比較的支援者を募りやすい。
また後述するパソコンノートテイクのようにパソコ
ンの操作技能やタッチタイピングの技術も必要なく，
人材の養成にかかる時間が短いというメリットもあ
る。デメリットとしては熟練者が行うパソコンノー
トテイクに比べると圧倒的に情報量が少ないことに
加え，字の丁寧さがある程度問われる。
一方パソコンノートテイクのメリットは，手書き
ノートテイクに比べて情報量が多いことがあげられ
る。しかし，デメリットとしてパソコンなどの機器
の購入と管理が必要となる。また，ノートテイカー
としてはタッチタイピングのできる学生であること
が望ましいため，人材の確保に困難が生じる。
手書きノートテイク，パソコンノートテイクに共
通する，手話などその他の情報保障手段と比べたと
きのデメリットとして，ノートテイクでは発話者の
話す内容のうち，必要な情報を残しつつ，いかに迅
速かつ正確に要約していくかが求められることから，
特に大学においてノートテイクを行うためには，あ
る程度，ノートテイカーには担当する授業について
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の専門的知識が必要とされる。また要約技術保持の
ためにも，定期的な研修が必要である。
手話通訳のメリットは，リアルタイムで情報が伝
えられるため，特に少人数で行う実習やディスカッ
ション系の授業に有効である。ただ，医学などの専
門性の高い授業の手話通訳では，専門用語の手話を
知っている必要があるため，人材が限られるという
デメリットがある。また一般の学生が行うことは難
しく，通訳派遣を依頼する形になるだろう。
以上のように，情報保障の手段には，それぞれに
長所・短所があり，聴覚障害学生からの要望，大学
の保有する人的・物的・経済的資源，授業の実態な
どにあわせて選択する必要がある。たとえば宮城教
育大学では，ノートに手書きで要約筆記を行う従来
型の手書きノートテイクを採用している。また手書
きのノート以外にも，OHC（OverHeadCamera）
を使い，透明なシートに直接手書きしたものをスク
リーンに投影する方法でのノートテイクも行ってい
る。特に教員免許取得の上で，教育実習や授業での
体育実技が多い教員養成系の学部や教育大学では，
機器の管理や移動に困難が生じるパソコンではなく，
利便性と移動性にすぐれた手書きによるノートテイ
クに分がある局面も少なくない。ただし，全国的に
見れば，パソコンノートテイクを行う大学が増えて
おり，聴覚障害学生の情報保障の手段として主流に
なりつつある。
2．富山大学における障害学生支援
他大学では，大学の全学的な組織として障害学生
支援に携わるセクションを設ける動きが加速する中
にあって，富山大学には公的には全学的な身体障害
学生の支援組織はない（本論執筆中の2009年5月
時点）。障害のある学生に対する支援に関連する組
織としては，2007年度学生支援GP採択事業であ
る「「オフ」と「オン」の調和による学生支援―高
機能発達障害傾向を持つ学生への支援システムを中
核として―」を基盤として2007年度より開設され
た富山大学学生支援センター・トータルコミュニケー
ション支援室があるが，これは主として発達障害あ
るいはその傾向のある学生を対象とした支援機関で
あり，身体障害学生の抱えるニーズ，とりわけ聴覚
障害学生の情報保障には対応できない。このような
中にあって，身体障害学生への支援は，学生の所属
する各学部やその教職員の努力に任されているのが
現状である。ただ，実際には2008年10月より，生
命融合科学教育部において障害学生支援を専門とす
る特命助教1名が採用され，人間発達科学部に在
籍する数名の身体障害学生の支援業務に従事してい
ること，2009年1月に本学は北陸地区で唯一の障
害学生支援の拠点校として独立行政法人日本学生支
援機構より認められたこともあり，今後早急に，全
学的な障害種を問わない包括的な障害学生支援の体
制の構築が望まれるところである。
筆者は，特別支援教育ならびに障害者福祉を専門
とする研究者であり，また後述する聴覚障害学生N
の助言教員でもある。そして人間発達科学部の聴覚
障害学生支援委員会のメンバーとして，聴覚障害学
生Nの入学した2007年度から2008年度において，
中心となり学部における支援体制整備に取り組んで
きた。
2009年度現在，富山大学五福キャンパスには，
明確な身体障害のある学生として，大学院教育学研
究科1年に視覚障害学生が1名，人間発達科学部3
年に聴覚障害学生が1名在籍している。後者であ
る聴覚障害学生Nの聴覚障害の程度として，聴力は
両耳とも100デシベルであり，補聴器がなければ音
の存在を認識できない。また，補聴器をつけても聴
力は50～60デシベルで，人の会話は音として入っ
てくるが，言葉がわかるわけではない。大学入学以
前は，幼稚部から高等部まで一貫して県内のろう学
校に在籍しており，そこでは手話などが主たる情報
獲得手段であった。将来は学校教員になるために，
現在教員免許取得にむけて勉強している。
3．本論の目的と方法
本論では，まず2007年度前期の大学としてほと
んど支援ができていなかった時期の様子，それから
2007年度後期～2008年度に筆者が中心となって行っ
た聴覚障害学生の情報保障の取り組みについて，各
年度の前期・後期に分け，計4期について述べる。
これは本学他学部や他大学が，今後，聴覚障害学生
の支援の必要性に直面した時に，本事例のなかば探
索的ともいえる取り組みにおける課題や反省点を教
訓にして，少しでも参考に資するための資料とする
ことを目的としている（本論のⅡ）。
加えて，筆者としては単に支援体制整備の経過を
述べることが本論の主たる目的ではなく，支援体制
の整備の取り組みが，聴覚障害学生N，そして支援
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にあたった学生の双方にとってどのような意義があっ
たのかを検証することこそが本論の最大のねらいで
あり，これを第二の目的とする（本論のⅢ）。
なお，方法として，本論Ⅱでは，主として筆者が
行ってきた約2年間の支援体制の構築過程を，1年
生の前期から2年生の後期までの4期にわけて論述
する。その際，聴覚障害学生N，障害学生支援コー
ディネーター，ノートテイカーに対してインタビュー
を行った回想的記録を補足資料として用いる。また
本論Ⅲでは，聴覚障害学生Nやノートテイカーに対
して実施したアンケート調査やノートテイクの実施
記録から論述する。
Ⅱ．聴覚障害学生に対する情報保障の取り組み
1．１年前期（2007年度前期）
（1）大学の対応
この時期，入学時のオリエンテーションなどに
は手話による情報保障を地域の手話通訳者に依頼
したこともあったが，日常的な授業においては，
大学としてのノートテイクによる支援は整備され
ていなかった。特に学部による専門教育よりもほ
とんどが一般教養科目である1年生の時期には，
本学のような各学部が支援の責任を負う形式では，
支援は十分には行えない。この期は，学部の教務
係が支援の窓口になり，障害学生Nの障害説明や
授業に対する要望が書面にて各授業担当教員に配
布された。その結果，口型がわかりやすいように
顔を向けてゆっくり話す，できるだけ講義資料は
渡すなどの基本的な配慮をする教員も少なからず
いたとのことであった。
（2）ノートテイクの方法
当時はノートテイクによる情報保障などの大学
による組織的な支援ができておらず，また支援者
に対する謝礼もない中で，数名の有志の学生ボラ
ンティアによる手書きノートテイクが行われてい
た。このノートテイクについては，同じ講義を受
けている学生に直接障害学生Nが依頼していた。
当時のノートテイカーによると，ノートテイクを
すること自体は苦にならなかったが，同じ授業を
受講しているため自分のノートがとれなくて大変
だったという。
この時期のスタイルは，友人であるノートテイ
カーが聴覚障害学生Nをはさんで2人1組になり，
1人は先生の話を書き，もう1人は配布プリント
に補足事項を書き込んでいく形で行っていた。ま
た図1のように，当時の手書きノートテイクは，
文字と文字の間隔が狭く，隣からは読みにくいも
のであった。また，ノートテイカーには，要約を
して書く者と，授業者の話をそのまま書く者とが
おり，ノートテイクのやり方に差があった。
（3）障害学生Nの反応
ノートテイカーが完全な無償ボランティアだっ
たため，障害学生Nがノートテイクを頼みづらい
状況にあった。「ノートテイクが必要と感じると
きはあったけど，ボランティアだったので相手に
頼めなかったこともあった」と振り返っていた。
（4）ノートテイカーの反応
自分たちがやっていることがノートテイクであ
るということも知らなかった。したがって，ノー
トテイクの技法はもちろんのこと，ノートテイク
という言葉も知らない状態であった。
（5）考察
支援体制のできていないこの期の状態では，障
害学生Nが自らノートテイクを探して頼んでいた
ため，授業を受けるという学生として当たり前の
ことですら障害学生Nにかかる心理的負担が多く，
また満足のいく情報保障は行われていなかった。
さらに，ノートテイクをしている学生も授業の受
聴覚障害学生に対する学生支援のあり方に関する実践研究
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図１ 手書きノートテイクの例
講者だったため，自分の授業に集中できていなかっ
た。他大学でも，同じ講義を履修する学生がノー
トテイクをする例もあるが，今期の実践からは，
ノートテイクを行う学生は，授業を受講していな
い学生である必要があると筆者は痛感した。今後
は，障害学生Nおよびノートテイクをする学生の
負担を減らすため，予め障害学生Nの授業に固定
的に配置できるノートテイカーを募ることが必要
である。
また，ノートテイカーは，ノートテイクの知識
や技術が十分にないままノートテイクを行ってお
り，特に手書きノートテイクでは十分な量の情報
保障ができていないことがわかった。この時期に
おける今後の課題としては，まずもって情報量を
多くすることがあげられる。したがって次期から
は，一字を書くのに時間がかかる手書きノートテ
イクから，キーを打つだけで文字が表示できるパ
ソコンノートテイクに切り替えることに決めた。
2．1年後期（2007年度後期）
（1）大学の対応
筆者はノートテイク業務を有償化すること，そ
のために学部におりている障害学生支援のための
重点配分経費の中からノートテイカーに謝金を出
すということを大学当局に提案し，今期から導入
した。時給は900円（1授業時間=90分あたり
1,350円）とした。他大学においてノートテイカー
に支払われる謝金の額は700円程度から1,000円
超とまちまちであり，本学はその中間的な額と言
える。
ただし，この時期も，筆者が担当する授業などで
ノートテイカーの必要性を口頭で宣伝するにとど
まり，組織的な募集を行えてはいなかった。
後述するように今期よりパソコンを用いたノート
テイクを行うため，筆者が所有する研究用ノート
パソコンを1台，ノートテイク専用として配置
した。
なお，筆者はノートテイクに関心のある学生有
志数名を募って，平成19年12月16日と，平成20
年1月13日に独立行政法人日本学生支援機構北
陸支部が主催した石川県聴覚障害学生情報保障講
習会に参加した。その講習会において，2008年
度より導入することになる，パソコンを使った
「連携入力」をはじめて体験することとなる。
（2）ノートテイクの方法
1年前期の課題として，情報量を多くすること
があげられたため，手書きノートテイクより情報
が多く保障できるパソコンノートテイクに移行し
た。使用したソフトは MicrosoftWordである
（図2）。基本的には1つの授業についてノートテ
イカーが1名配置され，90分の授業をノートテ
イクした。
今期集まったノートテイカーは4名である。1
年前期の反省から，いずれも障害学生Nと同じ授
業を受講していない学生が担当するように配置し
た。
ノートテイカーを配置できた授業は聴覚障害学
生Nが履修している14コマの授業のうち，わずか
に2コマであり，そのうち1コマは同じノート
テイカーが事情により15回すべてに参加できな
いため3人がシフトを組んでローテーションを
していた。また，上記2コマの他に，筆者が担
当する授業では，筆者自身がパソコンにノートテ
イクをしながら講義を行った。
（3）障害学生Nの反応
パソコンノートテイクになり情報量が増えたが，
ノートテイカーによって，授業者の言葉をそのま
まノートテイクしたり，資料の補足事項のみノー
トテイクするなど方法が違うため，できれば同じ
人が同じ授業をノートテイクするか，ある程度の
形式を決めてほしいと述べた。
（4）ノートテイカーの反応
1人で90分のノートテイクを行うと集中力が切
れてしまう上に，ノートテイカー自身もノートテ
イクをしている情報に自信がもてずにいた。
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図２ Wordを利用したパソコンノートテイクの例
（5）考察
いままではボランティアでノートテイクをして
いたため，障害学生Nは必要性を感じていてもノー
トテイクを頼みにくい状況にあった。しかし，大
学からノートテイカーに対して謝礼が支払われる
ようになり，障害学生Nが知り合いの学生に対し
てノートテイクを頼みやすくなった。とはいえ，
ノートテイクとしては，情報保障している授業が
14科目中わずか2科目と少なく，また90分を1
人でノートテイクするため，ノートテイク中，集
中力が低下することがあった。したがってノート
テイカーの増員が必要なこと，そしてノートテイ
カーのノートテイクの技術の向上を図る必要があ
ることが，この期の反省と次期への課題としてあ
げられた。
3．2年前期（2008年度前期）
（1）大学の対応
この時期より行った支援で大きな変更点は 2
つある。ひとつはノートテイカーの各授業への配
置や，教務係との間に立ち謝金にかかる事務手続
きを統括する「障害学生支援コーディネーター
（以下コーディネーター）」を学生のうちから 1
名任命したことである。
二つ目にパソコンノートテイクを効率的かつよ
り実効的なものにするため，学部の障害学生支援
事業のための経費によって，ノートテイク専用の
パソコンを 3台準備するとともに，Microsoft
Wordに換えて「IPtalk」（NPO法人日本遠隔コ
ミュニケーション支援協会製）というパソコンノー
トテイク専用のソフトを導入したことである。こ
れについては後述する。加えてこの3台のパソ
コンには，ノートテイカーがタイピングスキルを
自主的に練習できるよう，タイピングソフト「特
打」（ソースネクスト社製）を合わせて導入した。
（2）ノートテイクの方法
今期より，1授業につき，パソコンを3台，ノー
トテイカーを2人というのを基本形とし，IPtalk
を利用したパソコンノートテイクを行った（図3）。
IPtalkとは，パソコンノートテイク専用に開発
されたフリーソフトであり，下記のHPより無償
でダウンロードできる。
http://iptalk.hp.infoseek.co.jp/
パソコン同士をLANケーブルでつなぎ，IPtalk
を利用することで，図4のようにノートテイカー
2人による連携入力が可能になった。実際の連携
入力の記録を図5に示す。1年後期に比べ，情報
量も格段に増えたことに加え，文脈も通っており，
より授業者の話した内容に近いノートテイクとなっ
た。
IPtalkによる連携入力へ移行したことにとも
ない，2年前期のノートテイカーは11名と増やし
た。これには1年後期も筆者が授業などで再三
募集を呼び掛けたほか，学内のポスター掲示，富
聴覚障害学生に対する学生支援のあり方に関する実践研究
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図３ 連携入力による1）
パソコンノートテイクのシステム
図４ IPtalkを利用した連携入力の方法1）
山大学の教職員ならびに学生限定のソーシャル・
ネットワーキングサービス（富山大学PSNS）を
通してノートテイカーを募集したことも功を奏し
た（図6）。
今期においてノートテイクをした授業は，聴覚
障害学生Nが受講する11の授業のうち，本人がノー
トテイクを不要と判断した実技科目1つを除く
10科目となり，ようやくノートテイクが必要な
授業数に対して100%の充足率とすることができ
た。
（2）障害学生Nの反応
この期のインタビューでは，複数のノートテイ
カーが連携入力で行うパソコンノートテイクになっ
たことで「情報量が増えてうれしい」と言ってい
た。また，障害学生Nは日ごろから余暇にもパソ
コンを使用しているため，パソコンの画面や提示
される文字を長時間見ることはまったく苦ではな
いとのことであった。
（3）ノートテイカーの反応
ノートテイカーのほとんどは障害学生Nの友人
や，筆者の専門である特別支援教育の授業を受講
している学生だが，なかには学部必修科目「総合
演習／プロジェクトマネージメント」という学生
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図５ IPtalkを用いたテイカー２名の
連携入力によるパソコンノートテイクの例
図６ 富山大学PSNSに開設したノートテイカー募集のコミュニティ
による実習型授業の一環として筆者が開設したコー
スの履修者としてノートテイクを行った学生も2
名いた。これは実活動60時間で単位が認定され
るもので，それ以降は，通常のノートテイカーと
同様に謝金が支払われるようにした。そのひとり
が学生Yである。小学校教諭免許の取得を目指し
ているノートテイカーYが，なぜ「総合演習」の
授業の中でノートテイクを履修したのか尋ねたと
ころ，「聴覚障害に興味があった。また，（将来仕
事につきたい）普通の小学校でも難聴の子どもが
いるかもしれないから」と答えた。
今期から導入した，連携入力によるパソコンノー
トテイクを経験した学生は，「それでも話の早い
先生だと，ノートテイクをすることが大変」と感
じていた。また「集中力が切れたり，ノートテイ
カー同士で（連携入力による）ノートテイクがう
まくいかなかったりすると自信をなくしたり，負
担を感じる」ということであった。しかし「連携
がうまくいくと嬉しい。やる気がおきる」といっ
た声も聞かれた。
ノートテイカーのひとり，Kは「ノートテイカー
同士で話す時間が，もっとあったほうがいい」と
後述する報告書にて述べていた。普段ノートテイ
クに関して思っていることを話し合ったり，ほか
のノートテイカーがどう感じているのか知る機会
がないため，ミーティングの場の必要性を感じた。
（4）ノートテイクの体制づくり
筆者の個人的な支援活動に行き詰まりを感じる
とともに，組織的な聴覚障害学生支援の体制整備
の必要性を感じてきていたため，今期より体制づ
くりのためのいくつかの取り組みを行った。
a．筑波技術大学の視察
今期が始まる前の3月13日，著者は有志学
生数名とともに，聴覚障害学生支援の専門で，
これまでもさまざまな大学においてパソコンノー
トテイクの導入に貢献している白澤麻弓先生に，
富山大学における支援体制づくりのためのアド
バイスをうかがうため，筑波技術大学を訪問し
た。筑波技術大学は国内で唯一の視覚もしくは
聴覚障害のある学生のみを受け入れている大学
である。著者が見学したのは聴覚障害系の産業
技術学部である。白澤先生からは，学生支援コー
ディネーターの配置と業務，謝金の支払い方法，
ノートテイカーの研修方法，パソコンノートテ
イクの具体的技法，学部教員への障害学生への
支援の意識向上のための取り組み，他大学の事
例などについて具体的な示唆を得た。
b．富山県聴覚障害者協会との連携
富山県聴覚障害者協会から講師2名を招き，
前期の初めである4月16日と18日の2回，同
一内容で，学部の学生を対象としてノートテイ
ク講習会を開き，ノートテイクの必要性と意義，
ノートテイクの技法について講話をいただいた。
ただし，高等教育機関とは異なり，まだまだ一
般の場においては手書きノートテイクが主流で
あるため，この講話において取り上げられたノー
トテイクも手書きノートテイクをベースとした
ものであった。ただし話し手の内容を要約する
方法についてはとても参考になった。
（5）コーディネーターの取り組み
2年前期より，筆者のゼミで教育学部4年の学
生1名をコーディネーターに位置づけた。この
学生は聴覚障害学生Nが入学した時よりノートテ
イクを行っており，また手話も若干使え，これま
での学外研修や視察にも同行した者である。コー
ディネーターの業務として，ノートテイカーの募
集と養成研修，定期的なミーティングの開催，ノー
トテイカーの適正配置や謝金事務の取りまとめな
どの業務を行った。なおコーディネーター業務は
無給である。
a．報告書の導入
単にノートテイカーのノートテイク実施時間
を確認するだけでなく，ノートテイカーの業務
上の気づきや意識の変化を知る意味でも，報告
書が必要と考え，筆者とコーディネーターとで
他大学の形式を参考にしながら作成し導入した。
ノートテイク実施を証明するサイン欄は，障害
学生Nが現認の上，サインをするものとした。
正確なノートテイク実施時間を確認するため，
ノートテイクをする授業が休講だったり，障害
学生Nが欠席した場合や，ノートテイカーが遅
刻した場合などにチェックをいれる欄も設けた。
また，ノートテイカーがノートテイク中に感じ
たことをコーディネーターが把握し，講習会な
どノートテイカーが集まった際にノートテイカー
全員で考えたり，意見を共有したりすることに
活かすために，ノートテイカーが感想や疑問，
困ったことを記入する欄を設けた。しかし，
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「感想・疑問・困ったこと」という抽象的な書
き方のため，何を書いていいか分らなくなり，
無記入のまま提出するノートテイカーも少なか
らずいた。
b．ノートテイカーの配置
ノートテイクの配置に際しては，コーディネー
ターが，障害学生Nの時間割とノートテイカー
のノートテイクの出来る時間帯とを確認し，努
めてノートテイカーの負担のないように割り当
てた。その際，ノートテイカーを配置する上で
のルールとして，筑波技術大学の白澤先生のア
ドバイスを参考に「2コマ連続のノートテイク
はしない」，「ノートテイクは最大で週3コマ」
とした。しかし，実際にはノートテイカーの数
が決して十分とはいえないため，2コマ連続の
ノートテイカーや週4コマのノートテイカーが
いることを余儀なくされた。
なお，今期からはサブノートテイカーを定め
た。これはノートテイカーが不慮の事態でノー
トテイクを休む際に代わりに出るノートテイカー
のことである。サブノートテイカーまでを事前
に決めておくことで，緊急時の代理のノートテ
イカーを探しやすく，頼みやすくすることがで
きた。
c．パソコンの管理
ノートテイクにかかせないパソコンの管理に
関しては，改めてパソコンを保管する場所，管
理方法を決め，パソコンノートテイクを行える
環境を整えた。パソコンの保管庫は筆者の研究
室前の廊下に設置し，カギは，筆者，コーディ
ネーター，障害学生Nの3者が所有することと
した。授業が行われる教室への3台のパソコ
ンの移動は，基本的にその時間の担当ノートテ
イカーと障害学生Nとで行い，授業が連続する
場合は，前の授業を担当したノートテイカーが
次の教室まで運ぶこととした。
d．メーリングリストの管理
筆者，コーディネーター，ノートテイカー全
員，障害学生Nをメーリングリストに登録した。
これはコーディネーターがノートテイカーに連
絡をするだけではなく，障害学生Nが急遽ノー
トテイクを必要とした場合や，ノートテイカー・
サブノートテイカーともにノートテイクができ
ない場合などに使われる。新しいノートテイカー
のメール登録，ノートテイクをやめるノートテ
イカーの除名など，メーリングリストの管理は
コーディネーターが行った。
e．報告会・講習会
前の時期に課題としてノートテイカーから挙
げられていたニーズに応じ，ノートテイクにつ
いての共通理解と技術向上のため，今期は主に
昼休みにコーディネーターを中心として週 1
回の報告会と，2週間に1度の講習会を行った。
報告会では，パソコンの管理方法，ノートテイ
カーや聴覚障害学生Nが遅刻した際の対処方法，
単語の辞書登録の方法など，ノートテイカー同
士で共通理解が必要なことを中心に行った。特
に授業時に使用される長い単語やよく出てくる
単語，たとえば「ボランティア」や「特別支援
教育」などの単語をユーザー辞書に登録してお
くことで，より早く確実にノートテイクが行え
るようになる。また報告会の最後にはタイピン
グソフトを活用し，各ノートテイカーのタイピ
ング練習と自主的なスキルテストを行った。
講習会では，『大学ノートテイク入門』や『大
学ノートテイク支援ハンドブック』を参考にし
てコーディネーターがノートテイクに必要な技
術を紹介した。たとえば1回目の講習会では，
ノートテイクをするうえでのノートテイカーの
意識について知ってもらうため，いろいろな場
面を想定して，「聴覚障害学生Nが授業中に寝
てしまった。こんなとき自分はどうするか？」
ということについてディスカッションした。2
回目はノートテイクをする上での基本的な技術
を紹介した。たとえば，授業者が発する「あのー」
「えーと」といった授業理解上不要な言葉は入
力する必要はないことや，「アメリカ」を「米」
と訳すことなどである。
（7）考察
a．ノートテイカーの募集
IPtalkを用いたことで，2人による連携入力
が可能になった。このことにより，1年後期よ
りもさらに障害学生Nに伝わる情報量が増えた。
また，2人で入力することで，情報の正確さ，
質も向上したと考えられる。なお，今期より，
初めて障害学生Nの受講している授業すべてを
ノートテイクすることが出来た。
しかし，一方で，1回のノートテイクに必要
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なノートテイカーが増え，ノートテイクする授
業も増えたため，さらに多くのノートテイカー
が必要となった。そのため，結果的にひとりひ
とりのノートテイカーが担当する授業が増えた。
ノートテイカーの負担にならないよう週3コ
マ以上はノートテイクをしないというルールの
中，実際にはやむを得ず週4コマノートテイク
する者もいた。ノートテイカーの増員が，引き
続き来期の大きな課題である。
b．技術向上のための講習会
1年後期は4人だったノートテイカーが，今
期は11人になった。ノートテイカーが増え，
障害学生Nに伝わる情報量が多くなった。それ
に伴い，情報量の多さだけでなく質の向上も，
重要な課題である。そのためにノートテイク開
始1ヶ月間は1週間に，その後1ヶ月に2回と
いった頻度で講習会を行った。この講習会はコー
ディネーターが，ノートテイクに関するいくつ
かの技術書を参考にして行った。しかしコーディ
ネーターもノートテイクのプロではないため，
講習中にノートテイカーから出された質問にコー
ディネーターが的確に答えられないことも多々
見られた。これまでの一般学生対象にノートテ
イクについての興味・関心を抱いてもらうこと
を目的とした講習会ではなく，対象をノートテ
イカーに限定し，実務上の疑問や関心に答えら
れるような，専門家による講習会を開くことが
必要だと考える。
c．連絡手段の改善
筆者，コーディネーター，ノートテイカー，
聴覚障害学生Nとの連絡方法はメーリングリス
トを使用している。しかし，メーリングリスト
にはたびたび不具合が生じ，なかには登録して
いるにもかかわらず携帯電話キャリアの不具合
から，緊急性を帯びた内容のメールがすぐに届
かないというノートテイカーもいた。また，コー
ディネーターは，メーリングリストを使用しな
がらも，ノートテイカーにメールが届いている
かという不安があった。したがって新しい連絡
手段，またはメーリングリストを補う形の連絡
手段を考える必要がある。これに対し，次期に
おいてはノートテイカー募集において利用した
富山大学PSNSの「コミュニティ」機能を活
用することを考えている。
4.2年後期（2008年度後期）
（1）大学の対応
a．身体障害学生支援を専門とする教員の配置
と身体障害学生支援室（仮称）の設置
富山大学大学院生命融合科学教育部において
平成20年度概算要求事項特別教育研究経費教
育改革「障害者が主体的に参加する最先端生命
融合科学教育事業」が文部科学省より採択され
た。この事業の一つとして，身体障害のある博
士課程学生の特別選抜を実施することとなり，
平成21年度からの障害学生の受け入れを目指
してソフト面，ハード面での整備充実の一環と
して，障害学生支援の専門性を有する特命助教
として伊藤聡知先生が採用された。伊藤先生は
東京大学の身体障害学生支援に携わってきた経
験を活かし，生命融合科学教育部のみならず全
学的な身体障害学生支援体制の確立のため，す
でに身体障害学生が在籍している人間発達科学
部において今期より具体的な支援事業に着手す
ることになった。人間発達科学部1棟3階に伊
藤先生の研究室と「身体障害学生支援室（仮称）」
を設置した。これにより，これまで筆者を中心
とした学部が行っていた障害学生支援の業務を，
次第に「身体障害学生支援室（仮称）」に移行
することになる。
b．学部教員への意識向上と共通理解
筆者は，授業者に対し聴覚障害のある学生に
ついて知っておいてほしいことや配慮してほし
いことをまとめた書類を準備し，10月の教授
会において説明した。これまでは聴覚障害学生
Nが受講している授業担当者に教務係から本書
類を配布するとともに一層の配慮をお願いをし
ていたが，学部教員全体で聴覚障害学生の支援
を意識してほしいと考えたものであり，今後も
各期ごとに実施していきたい。
c．ノートテイク実施確認方法の変更
今期からはノートテイクを行った証明として，
コーディネーターがこれまで一括して集約して
いた勤務記録に替わり，教務係にある出勤簿に
ノートテイカー自身が押印するという手順が加
わった。また当初はコーディネーターが作成し
た「謝金業務実施確認書」と出勤簿を見合わせ
て確認していたものが，ノートテイカーや授業
の変更があった場合に確認に時間がかかるとい
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う不都合が生じていた。このことを考慮し，コー
ディネーターが出勤簿とノートテイカーの活動
報告書を見比べ，仮のノートテイク実施確認書
を製作の上，教務係に提出し，それと出勤簿を
見合わせ，教務係が正式な「謝金業務実施確認
書」を作成するという方法へと変更した。これ
により実施確認から，ノートテイカーの書類押
印までの時間が短縮された。この方法は今も継
続している。
（2）ノートテイクの方法
2年前期と同様，ノートテイクの方法は，IPtalk
を使った連携入力である。またいくつかの授業で
は1つの授業に3人のノートテイカーを配置し
た。これは2人のノートテイカーだけで90分間
ずっとノートテイクをすると，集中力を欠き，確
実なノートテイクができず，またノートテイカー
の負担にもなると考えての措置であった。しかし
ノートテイカーからは「交代のタイミングがつか
めない」，「交代している間に先生が話してしまい
ノートテイクできない」という声がでたため，実
際は2人で行い残りの1人はノートテイカーが
休んだときのサブノートテイカーという位置づけ
にすることにとどまった。
（3）障害学生Nの反応
現状のノートテイクを少しでも改善していこう
と，自分からIPtalkの機能について調べていた。
たとえば，ノートテイク実施には，本人のほかに
2名のノートテイカーがパソコンとともに教室の
前部を物理的に占有することになる。このことに
ついて，無線LANを使い，ノートテイカーは教
室の後ろで情報を入力し，障害学生Nだけが教室
の前でノートテイカーからの情報を受け取るといっ
た方法が可能ではないかと，筆者やコーディネー
ターに提案してきた。この方式は，大学の無線
LAN設置方針との関係もありすぐに実現できる
わけではないが，来期以降導入したいと考えてい
る。
（4）ノートテイカーの反応
今期からノートテイクをはじめる学生の多くは，
最初は不安そうであった。したがってノートテイ
カーの配置においては新規のノートテイカーと経
験のあるノートテイカーとが必ずペアになるよう
にした。経験のあるノートテイカーは，慣れた様
子で，新しいノートテイカーをサポートしながら
ノートテイクを行っていた。また新しいノートテ
イカーは，一緒に組んだノートテイカーのやり方
の影響をよく受けており，障害学生Nが画面を見
やすいよう改行を多く使うノートテイカーや，長
い単語を三文字程度の略字にすることに長けたノー
トテイカーがみられるようになった。
2年前期は1人のノートテイカーあたりの担当
授業数が4コマになるなど過剰負担傾向にあっ
たが，2年後期からは多い者でも週3コマ，ほと
んどのノートテイカーは週に1コマのノートテ
イクを担当している。ただ，これにより，新規の
ノートテイカーは，ノートテイクに慣れるまでに
時間がかかることが懸念され，それを補うための
研修やミーティングの一層の強化が課題とされた。
（5）ノートテイクの体制づくり
a．ランチョンミーティング
伊藤先生が赴任してから，これまでの報告会
にかわり，2週間に1度ランチョンミーティン
グを実施することになった。ランチョンミーティ
ングでは，使いやすい日本語入力システムとし
て定評のあるジャストシステム社の「ATOK」
の導入や，「IPtalk」の入力部をデフォルト設
定では見えにくいので拡大する方法など，東京
大学における障害学生支援で培ったノウハウを
活かし，富山大学のノートテイクに新しい技術
を導入した。
b．身体障害学生支援室（仮称）
コーディネーターおよびノートテイカー専用
の部屋として「身体障害学生支援室（仮称）」
を設置し，ランチョンミーティングもここで行
われるようになった。また，これまで筆者の管
理のもとにあったノートテイク用のパソコンの
保管庫も同室内に移転した。なお，公的に認め
られた大学組織ではないため現時点では室名は
「仮称」となっている。
来期からは，コーディネーターは3名に増
やされ，毎日12時～13時の間は必ず1名のコー
ディネーターが常駐し，ノートテイクに関する
ことや身体障害学生の相談に応じる予定である。
（6）コーディネーターとしての取り組み
a．ノートテイカー募集
2年前期の課題でもあったノートテイカーの
増員，特に1つの授業に3人のノートテイカー
を派遣しようと考えていたため，今期は当初よ
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りノートテイカーの募集に力を入れた。たとえ
ば，学部の60名程度の学生が出席した「特別
支援学概論」の1回目の授業で筆者ならびに
伊藤先生により，聴覚障害学生が富山大学に在
籍していること，ノートテイカーの募集をして
いることを受講生に伝えた。ここからは3名
の学生がノートテイカーとして集まった。また，
本学部1学年を対象に9月に名鉄トヤマホテ
ルにて実施された「平成20年度学生支援セミ
ナー」においても，パソコンノートテイクを実
演し，ノートテイカーの募集を行った結果，こ
こでも4名の学生がノートテイカーとなった。
また，2年前期では人間発達科学部内にしか
貼っていなかったノートテイカー募集のポスター
も，今期では五福キャンパスの全学部（6学部），
学生会館，生協など，広い範囲に掲示し，ノー
トテイカーを募った。文字だけではパソコンノー
トテイクのイメージがつかみにくいため，実際
のノートテイク場面の写真を入れたり，ノート
テイクに興味を持った学生が，手間をかけず，
すぐ連絡先にメールできるようQRコードを入
れたりと，ポスターにも工夫をした（図7）。
b．講習会の実施
前期の課題として，外部からの講師による，
より専門性の高い講習会がノートテイカーの意
欲・技術を高める上で必要だと考えられた。そ
こで，平成20年度も筑波技術大学より白澤麻
弓先生をお呼びし，11月24日に講習会を実施
した。また，講習会に参加できなかったノート
テイカーについては，後日講習会内容を撮影し
たビデオをみる機会を設けた。
（7）考察
2年後期では，当初3人のノートテイカーを派
遣した授業もあったが，交代のタイミングが難し
いなどの問題があり，実際には2人でノートテ
イクをするにとどまった。これについては，2人
が入力し，1人が間違いを訂正する方式が有効で
あると伊藤先生より提案があり，次期より実施す
る予定である。
今期の途中からは，筆者が中心となって行って
いた聴覚障害学生支援の業務のほとんどは，伊藤
先生が運営する「身体障害学生支援室（仮称）」
へと移行することとなり，本学における障害学生
支援の本格的な体制整備の確立において一歩前進
したと考えられる。
Ⅲ．支援の評価に関する検討
1．障害学生Nについて
聴覚障害学生Nがノートテイクによる支援を受
けることで，障害学生Nにとってどのような心理的
満足が得られ，また学生生活に対してもいかなる変
化があったのかについてアンケート調査により検討
した。
アンケートは障害学生Nが2年生になる直前（平
成20年3月31日）と2年生の後期の終盤（平成21
年1月7日）に行った。アンケートの内容は，吉
川・大田・広田・白澤（2001）の『聴覚障害学生を
サポートする大学ノートテイク入門』の記述を参考
にしたノートテイクに関する11項目と，大学生活
不安尺度（藤井，1998）を参考に作成した大学生
活に関する7項目からなり，筆者ならびにコーディ
ネーターと直接面接の機会を作り，4件法で回答を
求めた。質問項目と結果を表1に示す。
a．ノートテイクによる支援の満足度
ノートテイクによる支援の満足度についての項
目では，質問項目1「ノートテイクに関して，授
業の先生から十分な理解が得られている」，
聴覚障害学生に対する学生支援のあり方に関する実践研究
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図７ ノートテイカー募集のポスター
5「ノートテイカーに負担をかけていないか気に
なる（逆転項目）」，6「ノートテイカーは，適切
な工夫を凝らし，確実な情報提供に努力している
と思う」，8「ノートテイカーをつけることで，
学習意欲が高まったと感じている」，9「ノート
テイクがあることで授業が楽しいと感じている」，
11「ノートテイクがあれば，テストに不安はな
い」の6項目が，1回目のアンケート時に比べて，
ノートテイクに対しての満足やノートテイクを利
用した学習への意欲に上昇がみられた。特に注目
すべき点は，6～11の項目がすべて「とてもあて
はまる」になった点である。1回目のアンケート
時はIPtalkによる連携入力を取り入れる前であっ
たが，その後連携入力になり情報の量と質が共に
増えたことが影響していると考えられる。事実，
既述のように，障害学生Nからも「情報量が増え
てうれしい」といった言葉を，2学年中は多く聞
くことができた。
b．学生生活に対する不安
大学生活に関する項目については，質問項目
3「学生同士の会話に入れず，友人関係に不安を
感じる」，5「授業中，人が自分のことをどう思っ
ているのか気になる」といった友人や周囲の学生
に関する項目が軒並み「やや当てはまる」から
「あまり当てはまらない」に移行した。理由とし
てはノートテイクが本格的に取り入れ始められ1
年が経ち，障害学生Nや周囲の学生が慣れたこと
や，ノートテイカー募集のためにポスターが学部
内に掲示されたりノートテイカーが増員されたり
したことでノートテイクが認知されはじめたこと
などが挙げられる。また，移動中や授業終了後，
以前ノートテイカーだった学生とも自然にあいさ
つを交わすなど，交友関係の広がりにも変化が見
られた。また3「学生同士の会話に入れず，友人
関係に不安を感じる」の項目についてのインタビュー
では「会話に入れないことはあるが，友人関係に
不安は感じない」と回答している。もともと障害
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表１ 聴覚障害学生Ｎに対するアンケート結果
2008/3/31 2009/1/7
《ノートテイクに関して》 ※質問3，5は逆転項目
1まったくあてはまらない
2あまりあてはまらない
3ややあてはまる
4とてもあてはまる
1 ノートテイクに関して，授業の先生から十分な理解が得られている。 3 4
2 先生に対して何か要望がある場合，何らかの手段を用いて，その要望を伝えている。 3 3
3 テイカーが，担当の授業に来るかどうか不安になることがある。※ 2 2
4 テイカーに対して何か要望がある場合，何らかの手段を用いて，その要望を伝えている。 3 3
5 テイカーに負担をかけていないか気になる。※ 2 1
6 テイカーは，適切な工夫を凝らし，確実な情報提供に努力していると思う。 3 4
7 授業に参加しているという実感を持っている。 4 4
8 テイカーをつけることで，学習意欲が高まったと感じている。 3 4
9 ノートテイクがあることで授業が楽しいと感じている。 3 4
10 ノートテイクによって得られた情報を信頼している。 4 4
11 ノートテイクがあれば，テストに不安はない。 2 3
《大学生活に関して》
1とてもあてはまる
2ややあてはまる
3あまりあてはまらない
4まったくあてはまらない
1 試験や休講の連絡など，届いていないのではないか不安を感じる。 3 4
2 火災など非常時の情報が得られるのか不安である。 1 3
3 学生同士の会話に入れず，友人関係に不安を感じる。 2 3
4 大学の先生と話をするとき，とても緊張する。 3 3
5 授業中，人が自分のことをどう思っているのか気になる。 2 3
6 自分の趣味ややりたいことができず，不満を感じる。 3 3
7 将来や進路について，不安を感じる。 2 3
学生Nは手話サークルの部長をつとめ，サークル
の活動でもサークルメンバーとも気さくに話す姿
がよく見られる。本人のそういった性格もあいまっ
て，時間の経過とともに周囲の理解や交友関係が
深まったと考える。
7の「将来や進路について，不安を感じる」と
いう項目が良い結果に推移したことも支援の成果
の表れといえよう。
2．ノートテイカーについて
ノートテイカーがノートテイクの業務を通じて，
その技術に対する自信や，障害者に対する意識・態
度の変化について，アンケート調査を行った。アン
ケートは，2年生前期のノートテイク開始直後（平
成20年6月11日），前期の授業が終了した後（平成
20年8月1日），2年生後期の終盤（平成21年1月
7日）に行った。対象は2008年度の前期，後期を
通じてノートテイクを行ったノートテイカー9名
である。
アンケートの内容は吉川・大田・広田・白澤
（2001）の『聴覚障害学生をサポートする大学ノー
トテイク入門』の記述を参考に作成したノートテイ
クの技術的側面に関する6項目と，徳田（1998）に
よる「障害児・者に対する態度を測定するための多
次元的態度尺度の開発」を参考に作成した聴覚障害
者とのコミュニケーションに関する11項目であり，
4件法にて回答を求めた。質問項目と結果を表2に
示す。また質問紙とは別に，ノートテイカーのタイ
ピングスキルをタイピング練習ソフト「特打」にて
測定した。
a．ノートテイク技術に対する自信
技術面でのノートテイカーの変化については，
質問項目5「集中力がある」という項目以外，ノー
トテイクをする前と比べ，ノートテイクを終えた
アンケートのほうが，平均得点が上昇していた。
特に質問項目4「連携入力が上手にできる」は，
2回目，3回目のアンケートをかさねるうえで順
調に上昇していた。これは連携入力を同じ相手と
組むことで，相手の癖などを理解できるようにな
り，その結果，連携入力が上手くなったと感じた
ものと考えられる。事実，報告会のときなどにも
ノートテイカーからは「うまく文をつなげたとき
が嬉しい」，「連携を上手にできたときに，やったー
という気持ちなる」といった事が聞かれたことか
聴覚障害学生に対する学生支援のあり方に関する実践研究
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表２ ノートテイカーに対するアンケート結果
2008/6/11 2008/8/1 2009/1/7
《技術》
1まったくあてはまらない 2あまりあてはまらない
3ややあてはまる 4とてもあてはまる
1 タッチタイピングができる。 2.4 2.6 2.5
2 専門用語を事前に登録している。 1.7 1.8 1.7
3 IPtalkの操作に習熟している。 2.2 2.3 2.5
4 連携入力が上手にできる。 2.2 2.5 2.7
5 集中力がある。 2.5 2.3 2.4
6 内容を正確に要約している。 2.2 2.3 2.5
《コミュニケーション》
1まったくあてはまらない 2あまりあてはまらない
3ややあてはまる 4とてもあてはまる
1 聴覚障害のある人にも，気軽に声をかけられる。 3.2 2.3 3.1
2 聴覚障害がある人にためらいなく，ものをたずねることができる。 3 2.8 3
3 聴覚障害のある人を見ると，迷わず手を貸すことができる。 3 2.3 3.2
4 聴覚障害のある人が困っているとき，迷わず援助できる。 3 3 3
5 聴覚障害のある人と，手話や筆談を用い，抵抗なく話すことができる。 3.4 3.1 3.2
6 障害のある人が困っているとき，迷わず援助できる。 3 3.3 3.5
7 聴覚障害のある人も，自分と同じ世界に生きている。 3 4 4
8 聴覚障害のある人とも，何らかの方法でコミュニケーションをとれる。 3 3 3
9 聴覚障害のある人と付き合うときには，あまり気を使いすぎない。 3 3 3
10 聴覚障害のある人に対して，変な遠慮はしない。 3 3 3
11 聴覚障害のある人に対して，関心がある。 3 3 3
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㪍㪇㪇
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ら，とりわけ連携入力の成功はノートテイカーの
喜びや意欲にもつながっているものと考える。
b．聴覚障害者とのコミュニケーションへの意識
コミュニケーション面の変化については，2回
目のアンケートでは，質問項目6「障害のある人
が困っているとき，迷わず援助できる」，7「聴
覚障害のある人も自分と同じ世界に生きている」，
8「聴覚障害のある人とも何らかのコミュニケー
ションがとれる」以外は，軒並み平均得点が減少
した。3回目のアンケートでも，質問項目3「聴
覚障害のある人を見ると，迷わず手を貸すことが
できる」，10「聴覚障害のある人に対して変な遠
慮はしない」以外は2回目のアンケートに比べ
て平均得点は上昇したものの，1回目に比べ，減
少もしくは同じ平均得点だった。この結果をどう
解釈するかは難しいが，ひとつには，ノートテイ
カーが普段接しているのは「聴覚障害学生のある
N」という一個人であり，そこでの個人的関係や
コミュニケーションスキルは，このアンケートに
ある「聴覚障害者」という漠然とした対象には，
応用般化できるものではないと考えていることが
理由としてあるのではないかと考えられる。
c．ノートテイカーのタイピングスキル
ノートテイカーのタイピングスキルについて把
握するため，2008年度の前後で，タイピングソ
フト「特打」の中のタイピングスキル評定を行う
モードのうち，一番易しい課題を用いて測定した。
これは画面上にひらがなで提示されてくる文字を
次々と打ちこむことで，10分間のタイプ数，タ
イプのエラー数などの情報が得られる。
対象は2008年度の前期，後期を通し，毎週2
コマ以上の授業でノートテイクをしていた学生8
名とした。彼らは単純計算して，各期15回×2
期×2コマ×90分=最低でも5,400分相当のノート
テイク時間の経験を有することになる。ただし各
ノートテイカーごとに基礎スキルに大きな違いが
あるため，ここでは図8に各ノートテイカーご
とのタイプ数のデータを示す。
各ノートテイカーともに期間を通してタイプ数
に裏打ちされるタイピングスキルの向上が見て取
れる。なお，参考までに8名のタイプ数の平均
を比較した結果，前期開始前の平均文字数565文
字（標準偏差179.6），後期終了後は679.5文字
（同146.43）であり1%水準で有意な差が認めら，
タイピングスキルの明らかな向上が示された。
Ⅳ．おわりに
全国的な傾向として，大学に入学し，学ぶ障害学
生は増加している。しかし，大学により支援のあり
方はさまざまであり，その多くがまだまだ模索しな
がらの段階である。本学においても，本論でみたよ
うに，学生が入学した時点からすぐには決して十分
な支援が提供できてはおらず，振り返ってみるに，
特に1年生前期は聴覚障害学生Nに不便をかけ不利
益を与えたことは事実である。この点について筆者
は，所属する大学の教職員の一員として，聴覚障害
学生Nに深くお詫び申し上げる。
2008年度後期より障害学生支援の専任教員（特
命助教）が配置され，学生支援GPの事業や，概算
要求に基づく生命融合科学教育部の事業，そして
2009年1月にそうした取り組みを評価されて全国で
8番目の障害学生支援拠点大学として独立行政法人
日本学生支援機構から認められたことなどを追い風
に，現在，本学における全学的な障害学生支援体制
はようやく本格的に進みつつある。また聴覚障害学
生Nの支援も2009年度からは筆者の手から離れ，
障害学生支援を専門とする伊藤先生の下で運営され
る身体障害学生支援室（仮称）にゆだねられるなど，
確実にセカンドステージに進んでいる。
ただし現在は障害学生支援にかかる予算は学部に
きているものの，本学部だけではなく複数の他学部
からも参加してくれているノートテイカーに謝金が
払われるというある意味ねじれ構造になっており，
今後他学部においても障害学生が入学することを考
えるとこのシステムは不都合をきたすことが懸念さ
れるため，ぜひとも障害学生支援にかかる業務を行
うセクションを正式に全学的な位置づけてもらいた
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図８ タイピングスキルの変化
い。
さて，富山大学におけるこれまでの聴覚障害学生
に対する支援のあり方が，他の大学と異なる，いわ
ゆるオリジナリティーは何であろうか。
ひとつには，聴覚障害学生支援においてはかなり
後発の大学であったこともあり，迷わず手書きノー
トテイクではなく早い段階からパソコンノートテイ
クを導入したことがあげられるだろう。現在の学生
たちは，入学時にすでにインターネットやメール操
作でパソコンを使うリテラシーは低くないため，む
しろパソコンノートテイクのほうが有効である。
また各大学によって実施形態が異なっていること
の一つに，支援にあたる学生をどう位置づけるかと
いうことがある。本学のように謝金を支給する以外
にも，たとえば広島大学のように謝金がないかわり
に，支援技術の習得と支援業務は，学生の授業履修
の自由単位にカウントできるところもある2）。また
障害学生が履修する授業の履修者の中で支援学生を
充てている大学もある。本学では，学生が支援業務
にきちんと責任を負ってもらうこと，そして授業の
履修と支援業務とは別であることを重視して，本論
で述べてきたような支援学生の配置をとっている。
特徴の3つ目として，支援学生の募集や業務連
絡において，富山大学PSNSを利用しているとこ
ろがあげられる。コミュニティー機能によるメンバー
の参加のしやすさと情報共有のしやすさ，ならびに
必要に応じて匿名性が保たれることなど，単にメー
ル連絡ではできない主体的参加のやりとりが生まれ
ることは大きなメリットであろう。また障害学生か
らも支援に関する依頼がしやすい。さらに本学はキャ
ンパスが3つにまたがるため，将来的にキャンパス
ごとに障害学生が在籍する事態になった場合におい
て，富山大学PSNSはより有効に機能することが想
定される。加えて聴覚障害学生Nは，2008年度よ
り手話サークルを立ち上げ，以来その部長をしてい
るが，サークル員の勧誘や連絡にも富山大学PSNS
を活用している。何より富山大学PSNSという活
字に依存するシステムを用いる上では，Nの持つ聴
覚障害という側面においてはは何ら制約をきたさず，
他の学生とも対等にコミュニケーションをすること
ができるのである。
最後に，本論のはたす意味について言及したい。
まず第一には，本論は富山大学における聴覚障害学
生支援の体制構築に関する黎明期の取り組みを示す
資料となるだろう。しかしそれ以上に筆者が本論が
今後の障害学生支援に携わる人にとって示唆的であっ
てほしいことは，ひとたび支援体制がある程度構築
されたら，単にその枠組みを堅持するだけでなく，
きちんとその成果や効果について適宜評価すること
の重要性においてである。特に，支援を受けている
障害学生も，ノートテイカーやコーディネーターと
いった支援を提供している学生も，大学構成員の中
では「学生」であり，彼らのニーズから乖離したと
ころでは大学教育は成り立たない。そうした意味で，
本論で行った評価の手法は，課題がないわけではな
いが，意義があるものと考える。
筆者は今後も単に教育支援としてではなく，研究
課題3）の解決もふまえつつ障害学生の支援に携わっ
ていくとともに，本学における障害学生支援体制の
広がりと深まりに期待したい。
注
1）図3ならびに図4は，日本聴覚障害学生高等
教育支援ネットワーク（PEPNet‐JAPAN）
（2007）『やってみよう！パソコンノートテイ
ク』の中のイラストを転載させていただいた。
2）本学でも，本文で述べたように2008年度に，
人間発達科学部の3年生の授業「総合演習／
プロジェクトマネージメント」において選択肢
の一つとして「ノートテイク」（担当教員は筆
者）を開設し支援業務を授業単位に位置付けた
が，履修者はわずか2名であったため，2009
年度は取りやめた。
3）たとえばノートテイカーの資質や専門性に関す
ることがあげられる。ノートテイカーは単にタ
イピングスキルだけでなく要約能力が求められ
るがこれまでに，何をもって専門性を有してい
るかとする検討は見当たらない。特に入力文字
数やタイプエラー数などのように数値データで
把握可能なタイピングスキルに比して，要約能
力は客観的に測定可能なものではなくまたその
ためのツールも管見の限り存在していない。し
かし謝金を支払う場合，ある程度の能力やスキ
ルを担保とすることは必要であろう。本学の場
合，約2か月の実務経験をもって研修とし，そ
れを経てノートテイカーには謝金を支払うよう
にしたが，それがはたして専門性の担保になり
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―75―
えているかということについては今後も検討が
必要である。
附記
本論を人間発達科学部紀要において論文として公
表することについては，聴覚障害学生Nからの許諾
を得ている。
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